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an die Stelle des bisherigen Glaubigers, § 398 BGB. In Anbe-
tracht der obenstehenden Regelungen muf3 man feststellen,
daR die klagende Partei berechtigt ist, die Ansprtiche von
dem beklagten Spediteur geltend zu machen, und sie tritt in
diesem ProzeR aufgrund der Zession der Firma G., die ver-
pflichtet ist, die Leistung zu erfillen, sowie aufgrund der
Zession der Firma N., die in einem Vertragsverhéltnis mit
dem beklagten Spediteur ist, auf. Unabhéngig von dem
Obenstehenden muf3 man feststellen, da mit der Auszah-
lung der Vergutung, die Berechtigung der Geltendmachung
der Vergiitung von dem Verursacher des Schadens, auf die
klagende Partei tGibergegangen ist, Art. 828 § 1 des buirgerli-
chen Gesetzbuches.

Der Vorwurf der Verjahrung der Anspriche ist fehl-
gehend, da der KI. die Klage am 8. 7. 1996 eingereicht hat,
also vor dem Ablauf der dreijahrigen Verjahrungsfrist, die
ab dem sechzigsten Tag nach der Ubernahme der Ware
durch den beklagten Spediteur z&hlt. Das Frachtgut wurde
am 10. 5. 1995 zum Transport Gbernommen, Art. 32 Abs. 1
Buchst. b CMR.

Der Vorwurf des Fehlens der Reklamation ist unbe-
grundet, weil aufgrund CMR die Reklamation einen nicht
verbindlichen Charakter hat, und die Vorschriften der
CMR machen die Einleitung eines Rechtsstreits von dem
Ausschopfen der Geltendmachung von Anspriichen auf die
Reklamationsart nicht abhéngig.

Der Umstand, dall das Carnet-TIR Nr. 13835154
nicht reklamiert wurde, sowie daR die russischen Zollbehor-
den durch Vermittlung des Verbands der internationalen
StraBenspediteure den Zollbetrag nicht geltend gemacht
haben, sind keine Griinde zur Annahme, daR das Fracht-
gut Kaugummi dem Empfanger ausgegeben wurde. Auf
dem Frachtbrief befinden sich zwei Stempel, ein recht-
eckiger mit der Nummer 0219 und ein runder mit der
Nummer 219. Aus den Feststellungen des Gerichts ergibt
sich, dal} das zentrale Zollamt, in dessen Besitz der Stem-
pel 0219 und das Siegel 219 sind, die Zollabfertigung der
Ware, die laut Frachtbrief Nr. 107447 geliefert wurde, nicht
durchgefihrt hat.

Aus dem Obenstehenden ergibt sich, daR das Carnet-
TIR die russischen Zollbehtdrden nicht erreicht hat, es
konnte also weder reklamiert werden, noch konnte man auf-
grund des Carnet-TIR den Zollbetrag geltend machen. Die
durch den beklagten Spediteur eingereichte Fotokopie der
Quittungen tragen zu der Sache nichts bei, da sich aus dem
Inhalt der Quittungen nur ergibt, daB sich das Fahrzeug des
beklagten Spediteurs von dem 19. bis zu dem 22. 5. 1995 auf
dem gebihrenpflichtigen Parkplatz INTER AWTO befand.
Der Aufenthalt des Fahrzeugs des beklagten Spediteurs auf
dem gebuhrenpflichtigen Parkplatz ist keine Grundlage fur
die Verantwortlichkeit des Spediteurs geméafd Art. 17 Abs. 2
CMR und deshalb auszuschlieRen.

Das Verfahren beziglich der Summe US-$ 22 351,01 —
die die Differenz zwischen der Summe von US-$ 113 595,07,
die geltend gemacht wird, und der zugesprochenen Summe
von US-$ 91 244,06 ist — und bezuglich der Summe DM
8 125,46 hat das Gericht gemaR Art. 355 § 1 der Zivilprozel3-
ordnung eingestellt, da der KI. die Klage diesbeztglich mit
rechtlichen Folgen zuriickgenommen hat.

Der KI. ist verpflichtet, die Kosten der Prozef3vertre-
tung in der Hohe von Zloty 5000 der Versicherungs- und
Ruckversicherungsanstalt ,,P.* gemal? Art. 98 § 1 der Zivil-
prozeRRordnung zu zahlen.

Der beklagte Spediteur ist verpflichtet, der klagenden
Partei die ProzeRRkosten in Hohe von Zloty 14 298,52 und
DM 8 852,39 zu erstatten, geméal} dem Inhalt des Art. 100
der ZivilprozefRordnung. Da aus der Summe von Zloty
324 744,28, die in der Klage geltend gemacht wurde, der be-
klagte Spediteur zu der Summe von DM 188 023,24 verur-
teilt wurde, was Zloty 256 395,80 ausmacht, soll man laut
des Prinzips der verhéltnismaRigen Kostenteilung anneh-
men, dal’ der beklagte Spediteur die Verhandlung zu 79 %
und der Kl. zu 21 % verloren haben. Unter Bericksichti-
gung dessen, in welchem Verhaltnis die klagende Partei die
Verhandlung gewonnen hat, hat das Woiwodschaftsgericht
den beklagten Spediteur zu 79 % der bezahlten Einschreibe-
gebuhren, das heif’t, zu der Summe von Zloty 14 092,16, der
Summe von 206,37 als Kosten des Dolmetschens der Aus-
sage der Zeugen durch einen Dolmetscher bei den Gerichts-
verhandlungen, sowie zu der Summe von DM 8 852,39, die
79 % der vereinbarten Entlohnung des Bevollméchtigten des
KI. laut beigefligtem Vertrag des Auftrags, verurteilt.

Die Summe 193,63 unterliegt der Erstattung der kla-
genden Partei aus dem Konto des Woiwodschaftsgerichts,
als mehrbezahlter Vorschuf? fiir den Dolmetscher.

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg

Anm. der Red.: Die Entscheidung wurde von einer
allgemein vereidigten Dolmetscherin und Ubersetzerin aus
dem Polnischen Ubersetzt. Es handelt sich um einen RegreR-
prozel zu einem Verfahren vor dem LG Munchen, TranspR
1998, 166 ff.

Binnenschiffstransport

Art. 17 Abs. 1 EuGVU

Zu den Voraussetzungen einer wirksamen Ge-
richtsstandsvereinbarung gem. Art. 17 Abs.1 EuGVU
bei schriftlicher Bestiitigung eines miindlichen Auftrags.

[Leitsatz der Redaktion]

OLG Koln - Schiffahrtsobergericht, Urteil vom
27.2.1998 - 3 U 176/96 BSch

(Vorinstanz: AG Duisburg-Ruhrort — Schiffahrtsge-
richt, Urteil vom 4. 11. 1996 — 5 C 16/96 BSch)

Im September 1995 verhandelten die Parteien, die bereits seit
mehreren Jahren in Geschéftsbeziehungen standen, Giber den Transport
einer Gesamtpartie von 710,5 t Bruckenteile ab frei gestaut Schiff Won-
delgem/Belgien bis frei Ankunft Schiff Berlin. Die Gesamtpartie sollte
in mehreren Teillieferungen transportiert werden. Mit Schreiben vom
23.9. 1995 unterbreitete die KI. der Bekl. ein Angebot, in dem es u.a.
heil3t:

»Es gelten unsere Ubernahme- und Konnossementsbedingun-
gen fiir Binnenschiffstransporte.*

Unter Ziffer XIV der Ubernahme-Bedingungen und § 27 der
Verlade- und Transportbedingungen/Konnossementsbedingungen fin-
det sich eine Gerichtsstandsklausel, wonach als Gerichtsstand fiir alle
Streitigkeiten das Schiffahrtsgericht Duisburg-Ruhrort vereinbart sei.
Mit Schreiben vom 27.10. 1995 bestatigte die Bekl. den Transportauf-
trag. Darin heiflt es u. a.:
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»Weitere Bedingungen laut Threm Angebot vom 23.9.1995.
Rechts unten auf dem Schreiben befindet sich fettgedruckt der Hinweis
in niederlindischer und franzosischer Sprache: ,siehe Allgemeine Be-
dingungen auf der Riickseite.

Auf der Riickseite waren die ,,Allgemeinen Einkaufsbedingun-
gen der Bekl. in niederlindischer und franzdsischer Sprache abge-
druckt. Unter Art. 1 heifdt es:

»Alle unsere Bestellungen, unabhingig von der Tatsache, ob es
sich um Bestellungen von Dienstleistungen oder Produkten handelt,
gelten als unter Anwendung der aktuellen Allgemeinen Einkaufsbedin-
gungen angenommen. . .

Unter Art. 11 heifit es:

»Jede eventuelle Streitigkeit in bezug auf unsere Bestellung kann
ausschliefflich durch die Handelsgerichte in Gent geschlichtet wer-
den. . .

Mit zwei Auftragsbestitigungen vom 13. 12. 1995 bestatigte die
Kl. die getroffene Vereinbarung und die Durchfithrung des Transports
mit MS ,Donau® und MS , Teudi 3“. In den Schreiben heifit es u. a.:

,Besondere Vereinbarungen: Es gelten unsere Ubernahme- und
Konnossementsbedingungen fiir Binnenschiffstransporte. .. Eisgeld:
excl. 1/2 dt. ges. VO’94 wihrend der Reise und auch nach der Lo-
schung bis Erreichen der freien Gewisser.“

MS ,Donau“ und MS , Teudi 3“ wurden in Wondelgem beladen
und traten die Reise nach Berlin an. Infolge von Eisgang auf den Kanilen
lagen die Schiffe im Januar und Februar 1996 zeitweise fest. Die Kl. ver-
langte deshalb von der Bekl. Eisliegegeld in Hohe von insgesamt
DM 63 200. Ferner verlangte sie beziiglich der Durchfithrung des Trans-
ports der dritten Partie durch MS ,Tamina“ einen Betrag von
DM 12 000 wegen erhohter Transportkosten, weil wegen des Eisgangs
zusitzlich ein Schubboot eingesetzt werden mufite. Die Bekl. weigerte
sich, die verlangten Betrage zu bezahlen. Zur Abwendung des von der
Kl geltend gemachten Pfand- und Zurtckbehaltungsrechts hinterlegte
sie bei RA M. in Miinchen DM 75 200 und machte die Auszahlung von
einer Entscheidung tiber ihre Verpflichtung zur Tragung von Eisliege-
geld und der zusitzlichen Transportkosten abhingig.

Die K. hat vorgetragen, ihre Ubernahme- und Konnossements-
bedingungen seien Vertragsgegenstand geworden. Aufgrund der ge-
wechselten Schreiben sei eine schriftliche Gerichtsstandsvereinbarung
fir das Schiffahrtsgericht Duisburg-Ruhrort getroffen worden. Bereits
bei Aufnahme der Geschiftsbezichungen im Jahr 1987 habe sie der
Bekl. ihre Ubernahme- und Konnossementsbedingungen iiberreicht.
Diese Bedingungen seien bis heute unverandert geblieben. Zudem ha-
ben sie der Kl. die Ubernahme- und Konnossementsbedingungen auf
deren Anforderung nochmals mit Schreiben vom 6. 3. 1995 ubersandt.
Zusitzlich ergebe sich die Gerichtsstandsvereinbarung aus einem auf
ihren Schreiben vom 23. 9. 1995 und 13. 12. 1995 enthaltenen Vermerk.
Auf dem Rand sei u.a. abgedruckt gewesen, daf§ Gerichtsstand Duis-
burg-Ruhrort ist. Die ,,Allgemeinen Einkaufsbedingungen® der Bekl.
seien hingegen nicht Vertragsgegenstand geworden. Dies ergebe sich
auch daraus, dafl sie sich ausweislich ihres Obersatzes auf ,Lieferun-
gen®, d.h. auf Wareneinkaufe und nicht auf Schiffahrtsgeschifte bezo-
gen. Die Kl. hat beantragt, die Bekl. zur Einwilligung in die Auszahlung
des hinterlegten Betrages nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Bekl. hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die Auffassung
vertreten, das angerufene Schiffahrtsgericht sei sachlich und ortlich un-
zustindig. Ferner hat sie behauptet, die Ubernahme- und Konnosse-
mentsbedingungen der Kl seien ihr erstmals auf Anforderung im
Februar 1996 zugesandt worden. Die Erklirung in ihrem Schreiben
vom 27.10.1995 ,weitere Bedingungen laut Threm Angebot vom
23.9.1995 habe sich nicht auf die ihr unbekannten Ubernahme- und
Konnossementsbedingungen der Kl. bezogen, sondern auf die Details
der Ausfithrung und Abwicklung des Transports, also nicht auf die wei-
teren rechtlichen, sondern auf die technischen Bedingungen. Das ergebe
sich auch daraus, daf sie sich ein anderes Zahlungsziel als in dem Schrei-
ben vom 23. 9. 1995 ausbedungen habe. Sollten nicht ihre , Allgemeinen
Einkaufsbedingungen® und die darin enthaltene Gerichtsstandsklausel
gelten, so gelte jedenfalls die gesetzliche Regelung wegen sich wider-
sprechender AGB. Thre AGB erfafiten auch den hier in Rede stehenden
Transport, wie sich aus Art. 1 ergebe.

Durch Urteil vom 4. 11. 1996, auf das voll inhaltlich Bezug ge-
nommen wird, hat das Schiffahrtsgericht die Klage als unzulissig abge-
wiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, eine schriftliche Gerichts-
standsvereinbarung gemif} Art. 17 Abs. 1a EuGVU sei nicht anzuneh-
men. Eine dahingehende Individualvereinbarung der Parteien enthielten
die Schreiben der KI. vom 23.9. 1995 und das Annahmeschreiben der
Bekl. vom 27.10.1995 nicht. Die Kl. habe nicht dargetan, daf ihre
AGB im ganzen oder beziiglich bestimmter Klauseln einzeln ausge-

handelt worden seien. Ein gemeinsamer Wille der Parteien zur Geltung
der AGB der Kl. oder jedenfalls der Gerichtsstandsklausel konne aus der
gewechselten Korrespondenz anlifilich des Vertragsabschlusses nicht
hergeleitet werden. Die KI. habe das Schreiben der Bekl. vom
27.10. 1995 mit Riicksicht auf den Hinweis auf deren auf der Riickseite
abgedruckte AGB nicht dahin verstehen konnen, dafl die AGB der KI.
gelten sollten. Ohne Bedeutung sei, dafl sowohl der Hinweis als auch die
umseitig abgedruckten AGB der Bekl. in niederlindischer und franzosi-
scher Sprache gehalten seien; denn es sei nicht dargelegt, dafl Vertrags-
sprache Deutsch gewesen sei. Verwiesen beide Parteien auf ihre wider-
sprechenden AGB, so wiirden diese nur insoweit Vertragsbestandteil, als
sie ibereinstimmten, im tibrigen liege Dissens vor.

Eine Geltung der AGB der KI. folge auch nicht aus einem inter-
nationalen Handelsbrauch gemif Art. 17 Abs. 1 ¢ EuGVU, da jedenfalls
nicht dargetan sei, daf§ von der Bekl. als auslindischer Kundin Kenntnis
von deren branchentiblicher Verwendung erwartet werden konne.

Schliefilich seien die AGB der Kl. auch nicht aufgrund der schon
linger andauernden Geschiftsbeziehungen der Parteien Vertragsgegen-
stand geworden. Die KI. habe nicht dargelegt, daf} die laufende Ge-
schiftsbeziehung allgemein ihren AGB unterlegen habe.

Gegen dieses Urteil hat die K. Berufung eingelegt. Sie behaup-
tet, die Bekl., vertreten durch Herrn P., habe ihr Angebot bereits in der
ersten Oktoberhilfte 1995 fernmiindlich angenommen und dabei die
mit Angebot vom 23.9.1995 unterbreiteten Vertragsbedingungen
miindlich ausdriicklich akzeptiert. Sie habe auch schon am 23. 10. 1995
die Unterfrachtfiihrer fiir die ersten beiden Transporte mit MS ,, Teudi 3¢
und MS ,Donau” beauftragt. Dem Bestitigungsschreiben der Bekl. vom
27.10. 1995 komme daher allenfalls noch deklaratorische Wirkung hin-
sichtlich der tbereinstimmenden Punkte zu. Ein Fall kollidierender
AGB liege nicht vor, da der Transportvertrag bereits abgeschlossen ge-
wesen sei. Jedenfalls liege eine schriftliche Bestitigung der Annahme im
Sinne von Art. 17 Abs. 1a 2. Alt. EuGVU vor. Der Individualtext gehe
dem Formulartext, mit dem sich die Bekl. in Widerspruch zu den eige-
nen zuvor gegebenen Erklirungen setze, vor. Die Konnossementsbedin-
gungen seien ferner aufgrund der Gepflogenheiten, die sich zwischen
den Parteien entwickelt hitten, voll umfinglich Vertragsinhalt. Seit
etwa 10 Jahren habe sie eine Vielzahl von Binnenschiffstransporten fiir
die Bekl. durchgefiihrt, und zwar ausschliefflich auf der Grundlage ihrer
Konnossementsbedingungen, auf deren Geltung sie stets hingewiesen
habe. Diese habe sie der Bekl. bereits im Jahre 1987 tibergeben und am
6.3.1995 erneut tibersandt. In den folgenden Tagen habe der Direktor
der Bekl., Herr L., bei den Telefongesprichen mit dem Zeugen D. besti-
tigt, dafl er die Konnossementsbedingungen vorliegen habe; tiber deren
Inhalt sei im einzelnen gesprochen worden. Ferner entsprichen die
Konnossementsbedingungen internationalem Handeslbrauch im Bin-
nenschiffsverkehr, was der Bekl. bekannt gewesen sei.

Die Bekl. bestreitet, die Konnossementsbedingungen der K. je-
mals erhalten zu haben. Sie habe sich, vertreten durch Herrn P., mit
deren Geltung, insbesondere dem Gerichtsstand Duisburg-Ruhrort,
auch nicht fernmiindlich einverstanden erklrt. Vielmehr habe sie stets
auf die Einbezichung ihrer eigenen AGB bestanden.

Entscheidungsgriinde:

Die in formeller Hinsicht nicht zu beanstandende Be-
rufung der KI. hat in der Sache Erfolg. Das Schiffahrtsgericht
hat die Klage zu Unrecht als unzuléssig abgewiesen. Entge-
gen seiner Auffassung ist es fuir die Entscheidung des Rechts-
streits sachlich und drtlich zustandig. Allerdings sind nach
Art. 2 EuGVU Personen, die ihren Wohnsitz in dem Ho-
heitsgebiet eines anderen Vertragsstaats haben, grundsatz-
lich vor den Gerichten dieses Staates zu verklagen. Die
Bekl., die ihren Sitz in Belgien hat, wéare somit grundsétz-
lich vor einem belgischen Gericht zu verklagen.

Auch der besondere Gerichtsstand des Erfullungsor-
tes gemaR Art.5 Nr. 1 EuGVU ist weder bei dem Schiff-
fahrtsgericht Duisburg-Ruhrort noch bei dem LG Berlin ge-
geben. Mal3gebend fir die Bestimmung des internationalen
Gerichtsstandes des Erfullungsortes ist diejenige Verpflich-
tung, die den Gegenstand der Klage bildet. Wo diese zu er-
fullen gewesen waére, richtet sich nach dem materiellen
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Recht, das nach der Kollisionsnorm des mit dem Rechtsstreit
befaBten Gerichts maRgebend ist (vgl. EUGH, NJW 1977,
490 und 491 sowie NJW 1987, 1131; BGH, NJW 1981,
1905; 1994, 2699f.; 1996, 1819; 1997, 870f.; OLG Kaoln,
RIW 1988, 555f. und OLG Celle, IPrax 1985, 284 (287);
Zoller/Geimer, ZPO, 20. Aufl., Art.5 EuGVU Rn. 2, 4;
MiiKo/Gottwald, Art. 5 EuGVU Rn. 7, 8).

Gemal Art. 28 Abs. 1, 4 EGBGB unterliegen Guter-
beférderungsvertrage dem Recht des Staates, in dem der Be-
forderer bei VertragsschluR seine Hauptniederlassung hat,
sofern sich in diesem Staat auch der Verladeort oder der Ent-
ladeort befindet. Der Sitz der KIl. — Duisburg — und der Ent-
ladeort — Berlin — liegen in Deutschland, so dal3 sich der Er-
fallungsort nach deutschem Recht bestimmt. Gegenstand
der Klage ist das Eisliegegeld als Teil des Frachtanspruchs.
Der Bekl. kann nicht darin gefolgt werden, daf es sich um
einen Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung gemaf
§ 812 BGB handele; denn es hat keine gesetzliche Hinterle-
gung im Sinne der 88 373 ff. BGB stattgefunden, bei der der
Schuldner von seiner Verbindlichkeit frei wird. Die Bekl. hat
das Geld lediglich bei ihrem eigenen ProzeRbevollmachtig-
ten in Munchen hinterlegt. Hierdurch ist die Frachtforde-
rung nicht erloschen, sie besteht vielmehr fort und ist durch
die Einwilligung zur Auszahlung an die KI. zu erfillen. Fir
die Frachtkosten als Geldschuld ist gemaR 8§ 269 Abs. 1, 270
Abs. 4 BGB der Sitz des Schuldners Leistungsort (vgl. Pa-
landt/Heinrichs, BGB, 56. Aufl., § 270 Rn. 1; Koller, Trans-
portrecht, 2. Aufl.,, HGB § 425 Rn. 48). Hinsichtlich des Ge-
richtsstandes des Erfillungsortes ware somit ebenfalls das
belgische Gericht international zustandig.

Das Schiffahrtsgericht hat auch zutreffend eine Ge-
richtsstandsvereinbarung nach internationalem Handels-
brauch im Sinne von Art. 17 Abs. 1¢ EuGVU verneint.
Zwar konnen Gerichtsstandsklauseln in einem Ublicher-
weise einseitig vom Verfrachter ausgestellten Konnosse-
ment unter Art. 17 Abs.1¢ EuGVU fallen (vgl. MuKo,
Art. 17 EuGVU Rn. 32; Kropholler, Européisches Zivilpro-
zeRrecht, 5. Aufl.,, Art. 17 EuGVU Rn. 54; EuGH, IPrax
1985, 152). Erforderlich ist aber, daf? die Gerichtsstandsklau-
sel tatséchlich auf dem Konnossement abgedruckt ist. Dies
ist bei den von der KI. verwendeten Formularen nicht der
Fall. Es 1aRt sich auch nicht feststellen, dal3 die Konnosse-
mentsbedingungen der KI. mit ihrer Gerichtsstandsklausel
einem internationalen Handelsbruch entsprachen mit der
Folge, dal} sie auch ohne ausdrtickliche Einbeziehung Ver-
tragsinhalt geworden wéren. Allgemein gultige, von einer
anerkannten Stelle aufgestellte AGB wie etwa die ADSp
(vgl. BGH, NJW 1981, 1905) gibt es in der Binnenschiffahrt
nicht. Selbst die sog. Oberrhein-Konnossemente waren nur
von zwei grofRen Unternehmen aufgestellt worden und wur-
den nicht allgemein in der Branche verwendet. Die Trans-
portbedingungen der einzelnen Frachtfiihrer variieren, ins-
besondere auch im Hinblick auf die verwendete Gerichts-
standsklausel (vgl. Handelsbrauche in der Rheinschiffahrt,
11. Aufl., Gutachten der Schifferbérse Duisburg-Ruhrort
Nr. 6f). Zudem ist die Bekl. branchenfremd, und es ist
nichts dafir dargetan, daR sie die ,,0blichen* Konnosse-
mentsbedingungen kannte oder hatte kennen missen.

Die internationale Zustandigkeit des Schiffahrtsge-
richts Duisburg-Ruhrort ergibt sich jedoch aus einer Ge-
richtsstandsvereinbarung gemal Art. 17 Abs. 1a EuGVU.
Der Frachtvertrag zwischen den Parteien ist aufgrund des
schriftlichen Angebots vom 23. 9. 1995 muindlich bei einem

Telefongesprach zustandegekommen, wie sich aus der Auf-
tragsbestatigung der Bekl. vom 27. 10. 1995 ergibt. Eine aus-
drickliche Gerichtsstandsvereinbarung ist dabei zwar nicht
getroffen worden. Der KI. kann auch nicht darin gefolgt
werden, daf? sich eine solche daraus ergebe, daR auf der lin-
ken Seite ihres Geschéftspapiers der Hinweis ,,Gerichtsstand
Duisburg-Ruhrort* befindet. Es ist schon zweifelhaft, ob
diese Worte allein die Vereinbarung eines ausschlieRlichen
Gerichtsstandes bedeuten sollen oder nur einen Hinweis
darauf geben, daf die Kl. in Duisburg-Ruhrort ihren allge-
meinen Gerichtsstand hat. Wenn man aber eine Gerichts-
standsvereinbarung annehmen wollte, wére sie aufgrund ih-
res &uBeren Erscheinungsbildes gemél § 3 AGBG uberra-
schend und damit unwirksam. Im Kleingedruckten am
linken Rand, das bei einer aktenméf3igen Abheftung nicht
einmal gesehen werden kann oder bei der Ubermittlung per
Telefax, wie sie zwischen den Parteien praktiziert worden ist,
moglicherweise nicht bzw. nicht einwandfrei leserlich wie-
dergegeben wird, braucht ein Vertragspartner nicht mit ei-
ner Gerichtsstandsklausel zu rechnen. Erst recht gilt im Rah-
men des Art. 17 EuGVU, daR unter diesen Umstanden nicht
von einem Einverstandnis des Vertragspartners mit dem Ge-
richtsstand ausgegangen werden kann. Im Ubrigen ist dort
auch nicht das Schiffahrtsgericht genannt.

Eine miundliche Gerichtsstandsvereinbarung mit
schriftlicher Bestdtigung im Sinne von Art.17 Abs.1la
EuGVU - sog. halbe Schriftlichkeit - ist jedoch durch die
Einbeziehung der Ubernahme- und Konnossementsbedin-
gungen der KI. erfolgt, die unter § 27 die Klausel enthalten,
daR als Gerichtsstand fir alle Streitigkeiten das Schiffahrts-
gericht Duisburg-Ruhrort vereinbart wird. In dem Angebot
vom 23. 9. 1995 heif3t es im Individualtext: ,,Es gelten unsere
Ubernahme- und Konnossementsbedingungen fiir Binnen-
schiffstransporte. Allerdings ist dieses Angebot auf dem
Geschaftspapier der Neptun Transport- und Handels-
GmbH und nicht auf demjenigen der KI. geschrieben. Es
handelt sich um zwei verschiedene Gesellschaften, die je-
doch denselben Sitz, denselben Geschéaftsfihrer und densel-
ben Disponenten, ndmlich den Zeugen D. jun., haben; An-
schrift, Telefax- und Telefonnummer der beiden Gesellschaf-
ten sind identisch. Ferner stimmen die von ihnen
verwendeten ,,Ubernahme- und Konnossementsbedingun-
gen fir Binnenschiffstransporte* wortlich iberein. Bei die-
ser Sachlage kommt dem Umstand, daR fiir das Angebot das
falsche* Briefpapier verwendet worden ist, keine Bedeu-
tung zu. Der Bekl. war es offenbar gleichgultig, welche der
beiden Gesellschaften die Transporte durchfiihrte. Sie hat
waéhrend der seit 1987 wéhrenden Geschaftsbeziehungen
stets nur an ,,Neptun GmbH* adressiert. Wahrend dieses
Zeitraums haben geschéftliche Kontakte der Bekl. zu bei-
den Gesellschaften bestanden, wie sich aus der vorgelegten
Korrespondenz ergibt. Unstreitig ist jedenfalls, daR der
Frachtvertrag im vorliegenden Fall mit der KIl. geschlossen
worden ist.

Der in dem Bestéatigungsschreiben der Bekl. vom
27.10. 1995 enthaltene Satz ,weitere Bedingungen laut
Ihrem Angebot vom 23. 9. 1995* bezieht sich entgegen der
Auffassung des Schiffahrtsgerichts nicht nur auf die techni-
schen Details der Transportdurchfiihrung, sondern auch auf
die Vereinbarung der Ubernahme- und Konnossementsbe-
dingungen der KI. Jedenfalls muBte die KI. dies so verste-
hen. Die Bekl. behauptet selbst nicht, daB sie etwa bei der
mindlichen Auftragserteilung der Geltung der Konnosse-
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mentsbedingungen widersprochen hatte. Der in dem Besta-
tigungsschreiben rechts unten enthaltene vorformulierte
Hinweis auf die umseits abgedruckten Einkaufsbedingun-
gen der Bekl. steht nicht entgegen, da die Individualverein-
barung vorgeht. Im tbrigen sind der Hinweis und die Ein-
kaufsbedingungen selbst in niederldndischer und franzosi-
scher Sprache abgefa3t. Hier war aber Verhandlungs- und
Vertragssprache zweifelsfrei Deutsch, wie dies auch schon
bei den friheren geschéftlichen Kontakten der Parteien —
abgesehen von einer Bestellung aus dem Jahr 1987 — der Fall
gewesen war. Nach herrschender Meinung reicht ein Hin-
weis auf AGB in einer von der Heimatsprache des Adressa-
ten abweichenden Sprache nur dann aus, wenn sich der Ver-
tragspartner vorbehaltlos auf die Verwendung dieser Sprache
als Verhandlungs- und Vertragssprache eingelassen hat oder
entsprechende Sprachkenntnisse bei der Art des Geschafts
zu erwarten sind, wie z. B. die Verwendung der englischen
Sprache im Seehandel (vgl. Wolf/Horn/Lindacher, AGBG,
3. Aufl,, 8 2 Anhang Rn. 40; Kropholler, a.a.O., Art. 17
EuGVU Rn. 34; BGH, NJW 1996, 1819). Wenn die Bekl.
tatsachlich mit der Einbeziehung der Konnossementsbedin-
gungen der KI. nicht einverstanden gewesen sein sollte, hétte
sie also — gerade auch im Hinblick auf den Satz ,,weitere
Bedingungen laut IThrem Angebot. .. — deutlich in deut-
scher Sprache darauf hinweisen und ggfls. eine deutsche
Ubersetzung ihrer AGB beifiigen miissen. Da dies nicht ge-
schehen ist, liegt kein wirksamer Hinweis auf widerspre-
chende AGB vor, so daf3 es auf die diesbezigliche Problema-
tik und die hierzu von Rechtsprechung und Literatur ent-
wickelten Ldsungsmoglichkeiten (vgl. BGH, NJW 1985,
1839 und 1991, 1606; Palandt/Heinrichs, AGBG, § 2
Rn. 27 ff. m. w. N.) nicht ankommt.

Die Konnossementsbedingungen der KI. sind somit in
den Frachtvertrag zwischen den Parteien einbezogen wor-
den. Soweit die KI. meint, die Wirksamkeit ihrer Einbezie-
hung setze nicht voraus, da die Bekl. von ihnen Kenntnis
genommen habe, kann ihr jedoch nicht gefolgt werden. Al-
lerdings bedarf es nach deutschem Recht im kaufméannischen
Verkehr grundsétzlich nicht der Beifligung der in Bezug ge-
nommenen AGB. Von einem Kaufmann kann vielmehr er-
wartet werden, dal3 er ihm unbekannte AGB anfordert; an-
derenfalls ist von einem Verzicht auf Kenntnisnahme auszu-
gehen (vgl. BGH, NJW 1982, 1749ff.; Wolf/Horn/
Lindacher, AGBG, § 2 Rn.38, 69; Palandt/Heinrichs,
AGBG, § 2 Rn. 26). Das europdische Recht ist jedoch bezlig-
lich einer Gerichtsstandsvereinbarung strenger. Nach einhel-
liger Meinung muf3 der Vertragspartner vor Vertragsschlufd
Gelegenheit gehabt haben, von der Gerichtsstandsklausel
Kenntnis zu nehmen. Die die Gerichtsstandsklausel enthal-
tenden AGB mdussen ihm daher mit dem Angebot, auf das
Bezug genommen worden ist, tatsachlich zugegangen sein.
Etwas anderes gilt nur im Rahmen der Formalternative b
von Art. 17 Abs. 1 EuGVU - Vertragsschlu® in einer Form
entsprechend den Gepflogenheiten zwischen den Parteien —:
Wird ein Vertrag im Rahmen laufender Geschéaftsbeziehun-
gen zwischen den Parteien miindlich geschlossen und liegen
diesen Beziehungen in ihrer Gesamtheit die eine Gerichts-
standsklausel beinhaltenden AGB der einen Partei zu-
grunde, so wirde die Berufung der Gegenseite auf den
Formmangel gegen Treu und Glauben verstofRen (vgl.
EuGH, NJW 1977, 494 und 495 sowie IPrax 1985, 152 ff,;
BGH, NJW 1994, 2699; OLG Celle, IPrax 1985, 284 (286);
OLG Kaoln, RIW 1988, 555 (557); Senat, ZfB 1991, 877; Zol-

ler/Geimer, Art.17 EuGVU Rn.9ff.. MiUKo/Gottwald,
Art. 17 EuGVU Rn. 19, 22ff.; Kropholler, a.a.O., Rn. 33,
37 ff.; Wolf/Horn/Lindacher, AGBG, § 2 Anhang Rn. 97 ff.,
103).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben. Zwar waren die
Konnossementsbedingungen der Kl. dem Angebot vom 23. 9. 1995 un-
streitig nicht beigeftigt. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht
jedoch fest, dafl die Bekl. sie bereits mit Schreiben vom 6. 3. 1995 tiber-
sandt bekommen hatte. Der Senat ist nach der Aussage des Zeugen D.
davon tberzeugt, dafl der Bekl. die Konnossementsbedingungen im
Mirz 1995 zugegangen waren. Der Zeuge hat bekundet, sie hitten da-
mals tiber ein Pfandrecht an der Ladung des Schiffes ,, Libero* gestritten.
Auf telefonische Bitte des Direktors der Bekl, Herrn L., habe er diesem
die Konnossementsbedingungen am 6. 3. 1995 per Brief zugesandt. Als
eram 7. 3. mit Herrn L. telefoniert habe, seien die Unterlagen bei diesem
noch nicht eingetroffen gewesen. Bei einem Telefonat am oder um den
10. 3. 1995 habe dieser sie aber vorliegen gehabt. Er — der Zeuge — habe
ihn danach gefragt. Bei diesem Telefonat seien sie dann den Text der
Konnossementsbedingungen im einzelnen durchgegangen und hitten
insbesondere iiber das Pfandrecht und das Schiffahrtsgericht gespro-
chen. Er habe bei dem Gesprich tiber die kiinftigen Beziehungen zwi-
schen den Parteien auch zum Ausdruck gebracht, daff die KI. nur auf-
grund ihrer AGB weiter fiir die Bekl. arbeiten werde. Bei den nachfol-
genden Angeboten habe er dann, damit keine Unklarheit aufkomme, die
Bedingungen der K. aufgefihrt und dies zusatzlich noch einmal bei den
Auftragsbestitigungen getan.

Der Senat hilt die Aussage des Zeugen D. fiir glaubhaft. Der
Zeuge hat detailliert und in sich widerspruchsfrei den Inhalt der mit
dem Direktor der Bekl. gefithrten Telefonate geschildert. Gegen die
Richtigkeit der Darstellung des Zeugen D. spricht auch nicht der Um-
stand, daf§ die Bekl. die Konnossementsbedingungen der Kl. im Februar
1996 erneut angefordert und zugesandt bekommen hat. Dies lafit nicht
den Schluf} zu, daf} sie ihr im Mirz 1995 tatsichlich nicht zugegangen
wiren. Die Aufforderung zur erneuten Zusendung im Februar 1996
a8t sich zum einen damit erkliren, dafl die Bekl. die Konnossements-
bedingungen zwischenzeitlich in ihrem Betrieb verlegt und sie daher
seinerzeit nicht greifbar hatte. Zum anderen erscheint es auch nicht aus-
geschlossen, daf} sie die Kenntnis von den Konnossementsbedingungen
der K. geleugnet hat, um deren Anspriiche auf Zahlung von Eisliegegeld
abzuwehren; denn im Februar 1996 waren die Parteien deswegen bereits
in Streit geraten.

Es bestehen auch keine Zweifel hinsichtlich der Glaubwiirdig-
keit des Zeugen D. Allein der Umstand, dafl der Zeuge der Sohn des
Geschiftsfithrers und Mitinhabers der Kl. sowie deren Disponent ist
und deshalb ein mogliches Interesse am Ausgang des Rechtsstreits hat,
reicht hierfiir nicht aus. Nach dem personlichen Eindruck, den der Senat
von dem Zeugen in der Sitzung vom 30. 1. 1998 gewonnen hat, ist er
vielmehr davon tiberzeugt, daf§ sich der Zeuge bei seiner Aussage an die
Wahrheit gehalten hat.

Nach alledem steht fest, dal die Konnossementsbe-
dingungen der KI. der Bekl. jedenfalls seit Marz 1995 zur
Kenntnis gelangt waren und seither den Geschaftsbeziehun-
gen der Parteien zugrundegelegt worden sind. Die Bekl.
hatte somit in zumutbarer Weise Gelegenheit, auch von der
Gerichtsstandsklausel Kenntnis zu nehmen, zumal die Zu-
standigkeit des Schiffahrtsgerichts nach der Aussage des
Zeugen D. anlaBlich des um den 10. 3. 1995 gefiihrten Tele-
fonats angesprochen worden war. Sollten die Konnosse-
mentsbedingungen in der Zeit ab Marz 1995 im Betrieb der
Bekl. verloren gegangen sein, hétte sie sie ggfls. neu anfor-
dern mussen. Da sie dies vor Erteilung des hier streitigen
Auftrags nicht getan hat, versto3t ihre Berufung auf man-
gelnde Kenntnisnahme gegen Treu und Glauben.

Einer weiteren Aufkladrung zu der Frage, ob die KI.
der Beklagten ihre Konnossementsbedingungen bereits zu
Beginn der Geschéftsbeziehungen der Parteien im Jahr 1987
Uberreicht hatte, bedurfte es nicht mehr; denn es reicht aus,
daR die Bekl. hiervon im Mérz 1995 Kenntnis erlangt hatte,
und sie in der Folgezeit den Geschéftsbeziehungen der Par-
teien bei den nachfolgenden Auftragen zugrundegelegt wor-
den sind.
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Da nach alledem die Zustindigkeit des Schiffahrtsgerichts Duis-
burg-Ruhrort wirksam vereinbart worden ist, war das angefochtene Ur-
teil aufzuheben und der Rechtsstreit gemaf § 538 Abs. 1 Nr. 2 ZPO zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Schiffahrtsgericht zu-
riickzuverweisen. Dieses hat auch tiber die Kosten des Berufungsverfah-
rens zu befinden.

Einsender: VRIOLG Lothar Jaeger, KoIn

§ 34 BinSchG a. E; Abkommen von Bratislava

Auf der Donau besteht, auch im internationalen
Verkehr, kein Handelsbrauch, wonach Griinkoks in ge-
deckten Bargen zu befordern ist.

[Leitsatz der Redaktion]

LG Mannheim, Urteil vom 22.4.1999 - 24¢ O
6/98 — rechtskriiftig

Die Parteien befassen sich mit der Durchfiihrung von Frachtauf-
tragen in der Binnenschiffahrt.

Unter dem 26.2. 1997 erteilte die Bekl. der KI. einen Auftrag
zum Transport von Griinkoks auf der Donau von Giurgiu nach Regens-
burg. Eine besondere Abrede tiber die Art der zu verwendenden Schiffe
(offen oder gedeckt) wurde nicht getroffen.

Auf die Geschiftsbeziehungen zwischen den Parteien findet das
Binnenschiffahrtsabkommen fiir die Donau (Bratislava-Abkommen)
Anwendung.

Die Kl. stellte in Giurgiu vier Frachtschiffe zur Beladung zur
Verfugung; die Bargen waren offen, ungedeckt. Die Bekl. nahm eine
Beladung der Schiffe nicht vor. Daraufhin stellte die K. als Fehlfracht
50 % der vertraglichen Frachtgebiihr in Rechnung.

Die KI. triagt im wesentlichen vor, die offenen Bargen hitten den
Vorgaben des Frachtvertrages zwischen den Parteien entsprochen. Es sei
markt- und handelstiblich, auf der Donau Griinkoks in offenen Bargen
zu transportieren. Dies sei auch erforderlich, weil Griinkoks Dimpfe
entwickle, die bei verschlossener Ladung gefahrtrichtig wiirden. Das
Gegenteil ergebe sich auch nicht aus Art. 7 Ziff. 4 des Bratislava-Ab-
kommens; diese Bestimmung betreffe nur die Abwicklung in zollrecht-
licher Hinsicht.

Die Kl begehrt Verurteilung der Bekl. zur Zahlung von
DM 53 700 nebst 12 % Zinsen.

Nach Auffassung der Bekl. steht der KI. ein Anspruch wegen
einer Fehlfracht nicht zu.

Offene Bargen hitten nicht den Vorgaben des Frachtvertrages
entsprochen; die Kl. hitte gedeckte Bargen zu Verfugung stellen miis-
sen. Im Donau-Verkehr seien, namentlich fiir den Transport von Griin-
koks, gedeckte Bargen tiblich und erforderlich, ohne daf es einer beson-
deren Erwihnung im Frachtauftrag bediirfe. Insbesondere bei interna-
tionalen Transporten im Donauverkehr seien ungedeckte Bargen vollig
unbekannt. Der Transport von Griinkoks in offenen Bargen sei unmog-
lich, denn es handle sich um eine nisseempfindliche Ware. Gedeckte
Bargen seien, falls eine andere Vereinbarung nicht gegeben sei, schon
deshalb geschuldet, weil nach Art. 7 Ziff. 4 des Bratislava-Abkommens
Schiffsraume verschlieflbar sein miifiten und ein Verschluff offener Bar-
gen nicht moglich sei.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines schrift-
lichen Sachverstindigengutachtens mit Nachtragsgutachten, das der
Sachverstindige mindlich erliutert hat. Sonstige angebotene Beweise
wurden zur Kenntnis genommen und erwogen, aber nicht erhoben.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und im Hauptantrag voll be-
grundet; lediglich im Zinsantrag war sie zum Teil abzuwei-
sen.

1. Nach dem auf die Rechtsbeziehungen zwischen
den Parteien anzuwendenden Bratislava-Abkommen stehen
der KI. fiir eine Fehlfracht 50 % des vereinbarten Frachtloh-

nes zu. HohenmaRig ergibt sich damit unstreitig die Klage-
forderung.

2. Vorliegend war eine Fehlfracht gegeben:

Die von der Klégerseite zur Verfugung gestellten und
von der Bekl. nicht abgenommenen Bargen entsprachen den
Vorgaben des Frachtvertrages zwischen den Parteien.

Insbesondere war die Kl. nicht verpflichtet, fir den
beabsichtigten Transport von Griinkoks gedeckte Bargen
zur Verflgung zu stellen.

Der Sachversténdige St. hat zu der streitigen Frage in
seinem Gutachten nebst Nachtragsgutachten, die er im Ter-
min vom 11. 3. 1999 noch miindlich erlautert hat, im einzel-
nen Stellung bezogen. Zwar hat er den Vortrag der Klager-
seite, es sei erforderlich, Grunkoks in offenen Bargen zu
transportieren, weil er Dampfe entwickle, die bei verschlos-
sener Ladung gefahrtrachtig wirden, nicht bestétigt. Eben-
sowenig bestétigte er allerdings den Vortrag der Beklagten-
seite, der Transport von Grunkoks in offenen Bargen sei un-
moglich, da es sich um nésseempfindliche Ware handle:
Grinkoks sei nicht ndsseempfindlich und werde unter be-
stimmten Umstdnden sogar wahrend langerer Transport-
dauer benaft.

Entscheidend fiir den vorliegenden Fall sind die AuRe-
rungen des Sachverstandigen, es sei Ublich, auf der Donau
Grinkoks mit offenen (ungedeckten) Bargen zu transpor-
tieren; es sei im Donau-Verkehr weder allgemeinhin, noch
speziell fur den Transport von Grinkoks Ublich, ohne be-
sondere Erwédhnung im Frachtvertrag gedeckte Bargen zu
verwenden; ebensowenig sei richtig, dal? bei internationalen
Transporten im Donau-Verkehr ungedeckte Bargen vollig
unbekannt seien.

Gedeckte Bargen wiirden auch nicht generell deshalb
geschuldet, weil nach Art. 7 Ziff. 4 des Bratislava-Abkom-
mens Schiffsrdume verschlieBbar sein miiBten und ein Ver-
schluf? offener Bargen nicht méglich sei: Die betreffende Be-
stimmung des Bratislava-Abkommens finde dort Anwen-
dung, wo eine ZollverschlufReinrichtung vorhanden sei,
fordere aber nicht grundsatzlich das Vorhandensein von Ma-
gazinverschlissen und damit gedeckten Schiffen.

Das Gericht schlief3t sich den Ausfihrungen des Sach-
verstdndigen nach der entsprechenden eigenen Prifung an.

Die von der Beklagtenseite vorgelegten verschiedenen
Stellungnahmen sind nicht geeignet, die Ausfihrungen des
Sachverstandigen entscheidend in Zweifel zu ziehen:

Sie belegen nicht einen Handelsbrauch, fiir den Trans-
port von Griinkoks im Donau-Verkehr nur gedeckte Bargen
zu verwenden, sondern &uf3ern sich dahingehend, derglei-
chen sei ratsam oder empfehlenswert. Dal3 es — und zwar
vor allem aus Sicherheitsgriinden (Diebstahlsschutz) emp-
fehlenswert sein kdnnte, speziell Ware, die aus dem Osten
komme, mit gedeckten Bargen zu fahren, hat auch der Sach-
verstandige ausgefihrt. Gleichzeitig hat er aber darauf hin-
gewiesen, gerade bei Kokstransporten wirden meist offene
Fahrzeuge verwendet, um eine der Tragfahigkeit des Fahr-
zeuges entsprechende Auslastung zu erreichen. Das relativ
geringe spezifische Gewicht von Koks flhre dazu, daf3
Schiffe Ober die Luken hinaus beladen wirden und daher
auch Fahrzeuge mit Lukendeckel die Ladung offen trans-
portierten.

Damit war der Klage im Hauptantrag in vollem Um-
fang stattzugeben.

3. Zinsen standen der KI. ab dem von ihr geltend ge-
machten Zeitpunkt, aber — nachdem die Beklagtenseite die



