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eingetretenen Schaden zu liquidieren und auch unabhéangig
davon, ob die Firma B. versichert war (vgl. Koller, a.a. O.).
Zwischen dem vertraglichen Haftungsanspruch der Neben-
intervenientin und einem moglichen deliktischen Anspruch
des Sachbefugten besteht Anspruchskonkurrenz (vgl. BGH,
NJW 1985, 2411, 2412), was im vorliegenden Fall allerdings
nicht weiter zu problematisieren ist, da alle moglicherweise
Anspruchsberechtigten ihre Ersatzanspriche an die Kl. ab-
getreten haben.

ee) Der Schadensersatzanspruch der KI. ist schlieR-
lich auch nicht begrenzt durch die Regelung in Ziffer VII der
AGB der Bekl., wonach die Bekl. ,,im Normalfall bis zu ei-
nem Betrag von DM 150 000 je Schadensereignis* haftet.

Die Regelung verstdt gegen 8 9 AGBG und ist somit
unwirksam, da sie zur Folge hatte, daR fur einen Schaden
Uber DM 150 00 hinaus die Haftung generell, u.a. auch fur
grob fahrlassige Vertragsverletzungen der Bekl. bzw. vor-
sétzliche oder grob fahrlassige Vertragsverletzungen eines
gesetzlichen Vertreters oder Erflllungsgehilfen ausgeschlos-
sen ware (vgl. § 11 Nr. 7 AGBG). Die AGB enthalten nam-
lich keinerlei diesbeztiglichen Einschrankungen.

Zwar ist i. e. umstritten, inwieweit die Grundsétze aus
8 11 Nr. 7 AGBG im kaufménnischen Verkehr anzuwenden
sind (vgl. dazu i.e. Palandt, a.a. O., § 11 AGBG Rdnr. 38).
Der BGH hat aber entschieden, dafl der Verwender sich
nicht vom Vorwurf des groben Verschuldens einfacher Er-
fallungsgehilfen freizeichnen kann, soweit es um die Verlet-
zung von Kardinalpflichten bzw. um wesentliche Pflichten
im Sinn von § 9 Abs. 2 Nr. 2 AGBG geht (vgl. BGHZ 89,
363, 367; NJW 1985, 914, 915); hierzu zahlen vor allem die
Pflichten, die im Falle eines gegenseitigen \ertrags zuein-
ander im Gegenseitigkeitsverhaltnis stehen (vgl. Palandt,
a.a. 0., 8 9 AGBG, Rdnr. 27) sowie Nebenpflichten, die fiir
den Schutz des Kunden von grundlegender Bedeutung sind
(vgl. BGH NJW 1985, 914, 916). Auf die Vermeidung ent-
sprechender PflichtverstoRe, bei denen dem Vertragspartner
u.U. ganz erhebliche Schaden drohen, darf dieser im be-
sonderen Mal3e vertrauen. Haftungsbegrenzungen in diesem
Bereich stellen eine unangemessene Benachteiligung dar.
Unwirksam ist dariber hinaus jede Haftungsbegrenzung,
die bei einer grob fahrlassigen Verletzung einer vertraglichen
Hauptpflicht nicht einmal den Wert des Vertragsgegen-
standes als solchen abdeckt (BGHZ 89, 363, 366).

Im vorliegenden Fall treffen mehrere, hier relevante
Gesichtspunkte zusammen:

— Die AGB enthalten eine generelle Haftungsbegren-
zung unter Einbeziehung auch von grobem Verschulden der
Bekl. selbst, ihrer gesetzlichen Vertreter und leitenden An-
gestellten; eine Regelung etwa entsprechend 8§ 51 Buchst. b
Satz 2 ADSp fehlt.

— Die vorgesehene Haftungshoéchstsumme deckt den
Wert der streitgegenstdndlichen Maschine (Vertragsgegen-
stand) nicht ab.

— Die Haftungsbegrenzung soll auch im Fall der
Verletzung wesentlicher Vertragspflichten greifen.

Im Ergebnis fihrt dies zu einer Unwirksamkeit der
Haftungsregelung; an ihre Stelle tritt die Haftung nach dem
Gesetz. Die ist die fir die Bekl. im Gbrigen auch nicht un-
zumutbar, da sie ihrerseits in der Lage war, ihr Haftungs-
risiko zu versichern.

2) Etwaige Mangelfolgeschéden aufBerhalb der Haf-
tung nach § 635 BGB hat die Bekl. nach den getroffenen
Feststellungen aus pVV zu ersetzen.

3) Eine weitere Anspruchsgrundlage fur die K. ergibt
sich aus Deliktsrecht.

Im vorliegenden Fall kommt nach dem Tatortprinzip
deutsches Deliktsrecht zur Anwendung (vgl. Palandt, a.a. O.,
Art. 38 EGBGB Rdnr. 2ff.). Zum gleichen Ergebnis fuhrt eine
akzessorische Anknuipfung des Deliktsstatuts an das Vertrags-
statut (vgl. Palandt, a.a. O., Rdnr. 14; s.0.). Soweit nach dem
Tatortprinzip alternativ auch an eine Anwendung von US-
Recht zu denken ware (Entscheidung nach dem gunstigsten
Recht; vgl. Palandt, a.a. O., Rdnr. 3), bedarf dies keiner wei-
teren Aufklarung, weil bereits nach deutschem Recht die von
der KI. abgerechneten Schaden von der Bekl. zu erstatten sind.

Die Bekl. hat ndmlich das Eigentum der Firma B. in
Gestalt der streitgegenstédndlichen Maschine rechtswidrig
und schuldhaft verletzt; sie hat damit fur den entstandenen
Schaden nach § 823 Abs. 1 BGB aufzukommen. Soweit sie
sich zur Erfullung der geschuldeten Verrichtung des Zeugen
S. bedient hat, wird ihr ein Organisationsverschulden zur
Last zu legen sein. Im dbrigen hat die Bekl. einen Entla-
stungsbeweis im Sinne von § 831 BGB nicht angeboten.

Der Anspruch wurde seitens der Firma B. wiederum
wirksam an die Kl. abgetreten, soweit nicht bereits ein ge-
setzlicher Forderungstibergang (§ 67 VVG) erfolgt ist.

4) Der Zinsanspruch der KI. folgt aus § 286 Abs. 1
BGB. Die Bekl. ist spatestens mit Klageerhebung in Verzug
geraten (8 284 Abs. 1 Satz 2 BGB). Die Hohe des geltend ge-
machten Zinsschadens ist nicht substantiiert bestritten. MaR3-
geblich fur die Schadenshohe ist nach Abtretung der ein-
geklagten Schadensersatzforderung der beim Zessionar ein-
getretene Zinsschaden (vgl. Palandt, a. a. O., 8§ 398 Rdnr. 18).

[Nebenentscheidungen]

Einsender: RiOLG Bernhard Glocker, Miinchen

Binnenschiffstransport

Art. 17 Abs. 1 Satz 2 Buchst. c EuGVU

Zu dem Zustandekommen einer Gerichtsstands-
vereinbarung nach den Grundsatzen Uber das kaufman-
nische Bestatigungsschreiben und dem Bestehen eines
entsprechenden Handelsbrauchs.

[Leitsatz der Redaktion]

OLG Niurnberg — Schiffahrtsobergericht, Urteil
vom 30. 7. 1998 — 8 U 3905/92 BSch - nicht rechtskraftig

(Vorinstanz: AG W.irzburg - Schiffahrtsgericht,
Zwischenurteil vom 20. 11. 1992 — 14 C 3592/91)

Die KI. beriihmt sich verschiedener Schadensersatzan-
spruche im Gesamtbetrag von DM 197 284 gegen die Bekl.,
weil diese das im Eigentum der KI. stehende Binnenschiff
,»MSG 11* bei Loscharbeiten von Kiesladungen ab 1. 6. 1989
wiederholt beschadigt habe. Zusténdig fur die Entscheidung
hiertber sei das Schiffahrtsgericht Wirzburg.

Am 20. 11. 1992 hat das Amtsgericht — Schiffahrts-
gericht — Wirzburg das angefochtene Zwischenurteil erlas-
sen, wonach die Klage zuléssig sei.
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Gegen dieses Urteil hat die Bekl. Berufung eingelegt.

Sie bestreitet, da zwischen den Parteien ein Erfil-
lungsort und Gerichtsstand wirksam vereinbart worden sei.
Die Anwendung der ADSp sei selbst nach den Rechnungs-
vordrucken der KI. ausgeschlossen. Deren Konnossements-
bedingungen seien ihr bei den Vertragsverhandlungen nicht
zur Kenntnis gebracht worden. Durch den Rechnungsauf-
druck in den Formularen der KI. ,,Erfillungsort und Ge-
richtsstand ist Wirzburg” werde keine Vereinbarung des
Erfullungsorts und Gerichtsstandes begriindet. Auch nach
Art. 17 und Art. 5 EuGVU fehle es an der Schriftform der
Vereinbarung.

Die Bekl. hat beantragt, das Zwischenurteil des
Amtsgerichts — Schiffahrtsgericht — Wirzburg vom 20. 11.
1992 aufzuheben und die Klage als unzuléssig kostenpflich-
tig abzuweisen.

Die KI. hat beantragt, die Berufung der Bekl. zurtick-
zuweisen.

Aus dem Bestdtigungsschreiben der KI. vom 16. 2.
1990 ergebe sich die Vereinbarung des Erfiillungsortes und
Gerichtsstandes Wirzburg. Dem habe die Bekl. nie wider-
sprochen, ebensowenig der Aktennotiz vom 13. 2. 1990, die
im Schreiben vom 16. 2. 1990 und in der Rechnung vom
14. 3. 1990 als Vertragsbestandteil angefuhrt sei. Im Gbrigen
habe die Bekl. die Konnossementsbedingungen der KI. vor
Vertragsbeginn erhalten und gekannt. Der Vermerk Uber den
Erflllungsort und Gerichtsstand Wirzburg sei auf samtli-
chen Rechnungen, Gutschriften und im Schriftverkehr ent-
halten. Ebenso im Bestatigungsschreiben vom 16. 2. 1990.
Allein 1989 habe die Bekl. 103 derartige Rechnungen er-
halten. Nie habe die Bekl. dem Vermerk tber Erfullungsort
und Gerichtsstand widersprochen.

Das Berufungsgericht hat zunéchst Beweis erhoben
durch Vernehmung der Zeugen D., W. und B. Mit Urteil
vom 27. 1. 1994, auf dessen Entscheidungsgriinde verwiesen
wird, hat das Oberlandesgericht Nlrnberg das Ersturteil
abgeédndert und die Klage abgewiesen. Hiergegen hat die KI.
Revision eingelegt.

Im Revisionsverfahren hat der Bundesgerichtshof ge-
mé&fR Beschluf® vom 6. 3. 1995 dem Gerichtshof der Euro-
paischen Gemeinschaften folgende Fragen zur Vorabent-
scheidung vorgelegt:

,»1. Ist eine miindliche Vereinbarung tber den Erfil-
lungsort (Art. 5 EuGVU) auch dann anzuerkennen, wenn sie
nicht die Festlegung des Ortes bezweckt, an dem der
Schuldner die ihm obliegende Leistung zu erbringen hat,
sondern allein darauf abzielt, einen bestimmten Gerichts-
stand — formfrei — festzulegen (sog. ,,abstrakte* Erfullungs-
ortvereinbarung)?

2. Fur den Fall, dal? der Gerichtshof die Vorlagefrage
1. verneint:

a) Kann eine Gerichtsstandsvereinbarung im inter-
nationalen Handelsverkehr nach Art. 17 Abs. 1 S. 2, 3. Fall
EuGVU in deren Fassung von 1978 auch in der Weise ge-
troffen werden, dal der eine Teil einem kaufmannischen
Bestatigungsschreiben nicht widerspricht, das einen vorge-
druckten Hinweis auf den ausschlieBlichen Gerichtsstand
des Versenders enthalt, oder bedarf es in jedem Fall einer
vorherigen Willenseinigung hinsichtlich des Inhalts des Be-
statigungsschreibens?

b) Reicht es fir eine Gerichtsstandsvereinbarung
nach der genannten Vorschrift, daf? die von dem einen Teil
Ubersandten Rechnungen jeweils einen Hinweis auf den

ausschlief3lichen Gerichtsstand des Beforderers und auf die
von ihm verwendeten, ebenfalls denselben Ort als Gerichts-
stand festlegenden Konnossementsbedingungen enthalten
und der andere Teil die Rechnungen jeweils widerspruchslos
bezahlt oder bedarf es auch insofern einer vorherigen Wil-
lenseinigung?*

Am 20. 2. 1997 hat der EuGH mit Urteil vom 20. 2.
1997}, auf dessen Griinde verwiesen wird, auf die vorgeleg-
ten Fragen fir Recht erkannt:

,.1. Im internationalen Handelsverkehr kann im Rah-
men eines mindlich geschlossenen Vertrages gemal Art. 17
Absatz 1 Satz 2 dritter Fall des Ubereinkommens vom
27.9.1968 Uber die gerichtliche Zustadndigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen in der Fassung des Ubereinkommens vom
9.10. 1978 Uber den Beitritt des Konigreiches Dénemark,
Irlands und des Vereinigten Konigreichs Grof3britannien
und Nordirland eine Gerichtsstandsvereinbarung auch in
der Weise getroffen werden, dal? die eine Vertragspartei auf
ein ihr von der anderen Partei Ubersandtes kaufménnisches
Bestatigungsschreiben, das einen vorgedruckten Hinweis auf
den Gerichtsstand enthalt, nicht reagiert oder wiederholt
Rechnungen, die einen solchen Hinweis enthalten, wider-
spruchslos bezahlt, sofern dieses Verhalten einem Handels-
brauch in dem Bereich des internationalen Handelsverkehrs
entspricht, in dem die Parteien tétig sind, und sofern dieser
Brauch ihnen bekannt ist oder als ihnen bekannt angesehen
werden mul3. In einem Geschaftszweig des internationalen
Handelsverkehrs besteht ein Handelsbrauch namentlich
dann, wenn ein bestimmtes Verhalten von den dort téatigen
Kaufleuten bei Abschluf einer bestimmten Art von Ver-
tradgen allgemein befolgt wird. Dal} die Vertragsparteien
einen solchen Handelsbrauch kennen, steht namentlich dann
fest, wenn sie schon friher untereinander oder mit anderen
in dem betreffenden Geschaftszweig tatigen Vertragspart-
nern Geschaftsbeziehungen angekniipft hatten oder wenn in
diesem Geschaftszweig ein bestimmtes Verhalten bei dem
AbschluR einer bestimmten Art von Vertrdgen allgemein
und regelmiRig befolgt wird, so daR es als standige Ubung
angesehen werden kann.

2. Eine mundliche Vereinbarung Uber den Erfil-
lungsort, die nicht die Festlegung des Ortes bezweckt, an
dem der Schuldner die ihm obliegende Leistung tatsachlich
zu erbringen hat, sondern allein darauf abzielt, einen be-
stimmten Gerichtsstand festzulegen, féallt nicht unter Art. 5
Nr. 1 des Ubereinkommens vom 27. 9. 1968, sondern unter
dessen Art. 17 und ist nur zulassig, wenn sie dieser Bestim-
mung entspricht.*

Am 16. 6. 1997 hat der BGH folgendes Urteil?, auf
dessen Entscheidungsgriinde verwiesen wird, verkindet:

,»Auf die Revision der KI. wird das Urteil des Schiff-
fahrtsobergerichts Nurnberg vom 27. 1. 1994 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
und des Verfahrens vor dem Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften, an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.*

Im nachfolgenden Berufungsverfahren hat die Bekl.
vorgetragen, das streitgegenstandliche Schiff sei ,,im we-
sentlichen* auf rechtsrheinischer, deutscher Seite beladen

1 Abgedr. in TranspR 1997, 183 ff. (Anm. der Red.).
2 Abgedr. in TranspR 1997, 334f. (Anm. der Red.).
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und auf linksrheinischer Seite in Frankreich geléscht wor-
den, auflerdem sei innerfranzdsisch gefahren worden.

Sie ist der Meinung, der dem zugrunde liegende Ver-
trag sei ein Miet-/Pachtvertrag. Die Bekl. sei auch kein Be-
trieb der Binnenschiffahrt, wie sich aus der Art der Tatig-
keiten der Bekl. ergebe.

Im Bereich des internationalen Kieshandels ent-
spreche es nicht nur den Ublichkeiten, sondern vor allem
dem Handelsbrauch, den Gerichtsstand des Verk&ufers
zugrundezulegen. Die Bekl. bestreitet einen internationa-
len Handelsbrauch des Inhalts, da durch Schweigen auf
ein kaufménnisches Bestatigungsschreiben oder die wider-
spruchslose Bezahlung von Rechnungen eine formgerechte
Gerichtsstandsvereinbarung getroffen werde.

Die Bekl. beantragt, das Zwischenurteil des Amtsge-
richts Schiffahrtsgericht Wurzburg vom 20. 11. 1992 auf-
zuheben und die Klage als unzuléssig kostenpflichtig abzu-
weisen.

Die KIl. beantragt, die Berufung der Bekl. und Beru-
fungskl. vom 28. 12. 1992 zuriickzuweisen.

Die KI. tragt zusatzlich vor, dal das streitgegen-
standliche Schiff ausschlieRlich rechtsrheinisch auf deutscher
Seite beladen und auf ausschlieRlich linksrheinischer, fran-
zosischer Seite geldscht worden sei.

Sie ist der Meinung, dem Rechtsverhéltnis mit der
Bekl. liege ein Binnenschiffahrtsfrachtvertrag zugrunde. Die
KI. behauptet, der Gerichtsstand Wiurzburg sei durch den
auf Rechnungen, Anschreiben etc. verwendeten Aufdruck
»Erfullungsstand und Gerichtsstand ist Wirzburg™ und
durch den Hinweis auf die Konnossementsbedingungen,
dort § 28 mit dem Wortlaut : ,,364*, geregelt. Dies entspreche
einem Handelsbrauch in der westeuropdischen Binnen-
schiffahrt, wonach ein Reedereiunternehmen stets den Ge-
richtsstand am eigenen Firmensitz vereinbart und zu ver-
einbaren sucht. Der Rheinschiffahrtsbezug der Bekl. ergebe
sich aus ihrem Namen, aus ihrer Lage am Rhein, aus dem
Betrieb einer Schiffsldschstelle am Geschéftssitz am Rhein,
aus ihrem Eintrag im deutschen Schiffahrtstelefonadref3buch
und der Tatsache, dal3 sie tber 90 % ihrer Ware per Schiff
verladen und auf dem Wasserweg transportieren lasse. Die
KI. behauptet, die Bekl. kenne den angefihrten Handels-
brauch und erkenne gleichlautende Konnossementsbedin-
gungen mit anderen Vertragspartnern fortlaufend an.

Das Berufungsgericht hat zusétzlich Beweis erhoben
gemaR BeweisbeschluR vom 27.11. 1998 durch Erholung
eines Gutachtens der Schifferbérse und der Niederrhei-
nischen Industrie- und Handelskammer Duisburg-Wesel zu
Duisburg und durch Anhérung der Sachverstandigen Dr. M.
und Sch.

Entscheidungsgriinde:

1. Der vorliegende Rechtsstreit betrifft eine Binnen-
schiffahrtssache geméaR § 2 Abs. 1a, § 2 BinSchVerfG. Uber
die erhobene Klage hatte zundchst das AG Wiirzburg gemaf
88 3, 5 BinSchVerfG unter der Bezeichnung ,,Schiffahrts-
gericht“ zu entscheiden. Obwohl eine Rheinschiffahrtssache
vorliegt, da fur die Schiffsbewegungen der Rhein gemaf § 14
Abs. 2 BinSchVerfG benitzt wurde, war das Amtsgericht
Wirzburg, dessen Zustédndigkeit behauptet wird, als Schiff-
fahrtsgericht zur Entscheidung berufen (§8 14 Abs. 2 Satz 2
BinSchVerfG).

Der Verfiigung des Schiffahrtsgerichts Wiirzburg vom
22.7.1992, Nr. 4, und der Sitzungsniederschrift vom 30. 10.
1992 ist zu entnehmen, dal’ Uber die Zuléssigkeit der Klage
vorab abgesondert verhandelt worden ist (§ 280 Abs. 1
ZPO). Die hierauf verkindete Entscheidung des Schiff-
fahrtsgerichts Wurzburg ist zuléssigerweise als Zwischen-
urteil (§ 280 Abs. 2 ZPO) ergangen.

2. Die hiergegen gerichtete Berufung der Bekl. ist
nicht begriindet. Das Schiffahrtsgericht Wiirzburg ist fir die
Entscheidung der erhobenen Klage zustdndig. Die Klage ist
zuldssig.

2.1 Die KI. ist als eingetragene Genossenschaft eine
juristische Person gemdR § 17 Abs. 1 GenG mit dem Sitz in
der Bundesrepublik Deutschland. Die Bekl. ist eine juristi-
sche Person des franzdsischen Rechts mit dem Sitz in der
Republik Frankreich. Beide Lander sind Vertragsstaaten der
Europdischen Gemeinschaft und der Europdischen Union.
Die Beurteilung der internationalen Zustandigkeit fur ge-
richtliche Streitigkeiten unterliegt daher dem EuGVU, das
den Zustandigkeitsregeln des autonomen, nationalen Rechts
vorgeht (vgl. Kropholler, Europdisches Zivilprozef3recht,
4. Aufl,, 1993, vor Art. 2 Rdnr. 15).

Danach sind fiir den geltend gemachten Zahlungsan-
spruch grundsétzlich die Gerichte der Republik Frankreich
zustandig, da die Bekl. dort ihren Wohnsitz hat (Art. 2
Abs. 1 EuGVU). Eine Zustindigkeit deutscher Gerichte
nach Art. 5, 18 EuGVU ist nicht gegeben. Es liegt jedoch
eine ausschlieBliche Zustédndigkeit des vereinbarten Schiff-
fahrtsgerichts Wirzburg gemaR Art. 17 Abs. 1 Satz 2 dritter
Fall EuGVU vor.

2.2. Gemél ihrem Schriftsatz vom 18. 3. 1993 stiitzt
die KI. ihren Zahlungsanspruch auf positive Vertragsverlet-
zung, 88 780, 781 als auch § 823 Abs. 1 BGB. GemaR Art. 5
Nr. 1 EuGVU kann die Bekl. vor dem AG Wiirzburg ver-
klagt werden, wenn die Anspriche nach diesen Normen im
Bereich dieses Gerichts zu erfullen waren. Hierbei ist der
Erfiillungsort i.S. des Art. 5 Nr. 1 EuGVU nach dem Recht
zu bestimmen, das nach den Kollisionsnormen des befal3ten
Gerichts fur die streitige Verpflichtung mafigeblich ist (vgl.
BGH, NJW 1991, 3096), also hier nach deutschem inter-
nationalen Privatrecht (vgl. BGH, Urteil vom 12. 5. 1993 —
VIl ZR 110/92).

2.2.1. Der zwischen den Parteien unstreitig mtndlich
geschlossene Vertrag ist als Charter-Vertrag zu beurteilen
(vgl. BGH, BeschluB vom 6. 3. 1995 und Urteil vom 16. 6.
1997% in dieser Sache), weil die zeitlich begrenzte Durch-
fihrung von Binnenschiffahrtstransporten fir die Bekl. ge-
gen Entgelt Vertragsgegenstand war. Da er keine Rechtswahl
(Art. 27 EGBGB) enthalt, ist fur Vertragsanspruche nach
Art. 28 Abs.4 EGBGB das Recht der Bundesrepublik
Deutschland anzuwenden. Die KI. fordert Schadensersatz
fur die Verletzung der vertraglichen Nebenverpflichtung
der Bekl., bei den Entladearbeiten das Schiff nicht zu be-
schadigen. Die geforderte Leistung waére eine Schickschuld
in der Form der Geldschuld (8 270 BGB). Leistungsort
hierfir ist der Sitz der Bekl., auch im Falle einer Ne-
benpflicht (vgl. Palandt/Heinrichs, 53. Aufl.,, BGB, § 269
Anm. 7). Dieser liegt in Rhinau/Frankreich.

2.2.2. Gleiches gilt fir den behaupteten Zahlungsan-
spruch aus den 88§ 780, 781 BGB.

3 Vgl. Fn. 2.
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2.2.3. Fur Anspriche aus unerlaubter Handlung ist
gemaR Art. 5 Nr. 3 EuGVU das Gericht des Ortes zustindig,
an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist. Dies war
nach dem Vortrag anlaBlich der Entladearbeiten in Friesen-
heim. Dieser Ort liegt in Frankreich.

Somit ist in allen drei Fallen (2.2.1. bis 2.2.3.) keine
internationale Zustandigkeit eines deutschen Gerichts be-
grundet.

2.3. Die KIl. hat jedoch bewiesen, daR das Schiff-
fahrtsgericht Wirzburg rechtswirksam durch eine inter-
nationale Gerichtsstandsvereinbarung zwischen den Par-
teien zustdndig geworden ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 2 dritter
Fall EuGVU).

2.3.1. Zwar haben die vom Berufungsgericht erho-
benen Beweise dieses nicht davon Uberzeugt, dal? die Par-
teien eine entsprechende mundliche Vereinbarung (Art. 17
Abs. 1a EuGVU) geschlossen haben. Der Zeuge Schiffs-
inspektor D., der fir die technische Betreuung des Schiffes
zustandig war, wul3te nach seiner Aussage nichts dartiber, ob
zwischen den Parteien Uber einen Gerichtsstand gesprochen
wurde oder eine Vereinbarung getroffen war.

Einzelheiten Uber zwischen den Parteien ausgehan-
delte Geschéftsbedingungen konnte auch der Zeuge B. nicht
bekunden, weil er hieran keine Erinnerung mehr hatte. Er
hat diese Unkenntnis glaubwiirdig damit bekundet, daR er
kein eigenes Interesse hatte. Der Zeuge W. hat zwar aus-
gesagt, dal3 er bei einer Besprechung zwischen den Herren
H. und R. im Buro des letzteren (sc. in Frankreich) zugegen
war. Er bestétigte auch, dal der Vorstand der Kl., Herr H.,
erklart habe, dal? die Transporte zu den Konnossementbe-
dingungen der KI. durchgefiihrt werden sollten. Der Zeuge
W. hat aber weiter ausgesagt, daR der Geschéftsfiihrer der
Bekl., Herr R., sich hierzu nicht geduRert habe. Bei zusam-
menfassender Gesamtwirdigung dieser Aussagen ist nach
der Uberzeugung des Berufungsgerichts keine erkennbare
Vereinbarung Uber den Gerichtsstand/Erfullungsort durch
Abgabe Ubereinstimmender Willenserklarungen, auch nicht
durch schlussiges Verhalten, bewiesen. Auch hat der Zeuge
W. nicht ausgesagt, dall der Gerichtsstand/Erfullungsort
Wirzburg ausdricklich erwéhnt worden ist.

Die Meinung des Zeugen W., Herr R. habe auf die
Bemerkung zu den Konnossementbedingungen der KI.
»leicht genickt®, und sein ,,Eindruck®, dieser sei hiermit ein-
verstanden gewesen, reichen fiir eine entsprechende Uber-
zeugungsbildung des Gerichts nicht aus.

Die KI. bestreitet, dall bei den Verhandlungen die
Konnossement-Bedingungen der KI. vorlagen und diese
Herrn R. bekannt waren. Hierzu sagte der Zeuge W. aus, dal}
dieser wéhrend der Verhandlungen nicht zu erkennen gege-
ben habe, ob ihm die MSG-Bedingungen bekannt seien. Er
habe sie auch nicht verlangt.

Bei dieser Beweislage kann nicht davon ausgegangen
werden, dal? die AGB der KI. vorlagen oder zur Kenntnis des
Herrn R. gelangt sind, so daR eine Einigung hiertiber nicht
als erzielt gelten konnte (vgl. Kropholler, Art. 17 Rdnr. 32).
Da es sich unstreitig um den ersten Vertrag der Parteien
handelte, bestanden auch noch keine laufenden Geschéfts-
beziehungen, denen in ihrer Gesamtheit allgemeine Ge-
schéftsbedingungen unterlagen (vgl. Kropholler, a.a. O,
Art. 17 Rdnr. 32 am Ende mit Rechtsprechungshinweisen).

2.3.2. Fur eine Vereinbarung des Schiffahrtsgerichts
Wirzburg reicht es nicht aus, dal? die KI. bei den Verhand-
lungen, wie vom Zeugen W. bestétigt, darauf hingewiesen

hat, sie wolle zu ihren Geschaftsbedingungen abschlie3en.
Es ist, wie ausgefuhrt, nicht bewiesen, dal diese vor Beginn
des Rechtsstreits von der KI. der Bekl. zur Kenntnis gebracht
worden sind (vgl. insgesamt in dieser Sache EUGH, Urteil
vom 20. 2. 1997,* Tenor Nr. 2).

2.3.3. Die von der KI. behauptete Gerichtsstandsver-
einbarung ist jedoch in einer Form geschlossen worden, die
internationalen Handelsbréuchen entspricht (Art. 17 Abs. 1
Satz 2 dritter Fall EuGVU). Auch unter Beriicksichtigung
der nach der Rechtsprechung des EUGH (s. a.a. O. Nr. 14)
eng auszulegenden Voraussetzungen ist hiervon auszugehen.
Der Geschaftszweig des internationalen Handelsverkehrs
(vgl. EuUGH vom 20. 2. 1997° Nr. 25 und Tenor Nr. 1), in
dessen Rahmen die Parteien den streitgegenstédndlichen
Vertrag abgeschlossen haben, ist die Rheinschiffahrt (vgl.
EuGH vom 20. 2. 1997% Nr. 22), denn die KI. hat das in
ihrem Eigentum stehende Binnenschiff an die Bekl. zum
Pendelverkehr auf dem Rhein auf Zeit verchartert (vgl.
BGH, Urteil vom 16. 6. 19977).

Der Umstand, daR hierbei Kies geladen wurde, &ndert
den Geschaftszweig, in dessen Rahmen der streitgegen-
standliche Vertrag geschlossen wurde nicht, da die Art,
Umfang und Zeitpunkte des Pendelverkehrs fir die Kies-
transporte allein nach den Weisungen der Bekl. erfolgte, auf
die die KI. keinen EinfluB hatte (vgl. Beschlu3 des BGH vom
6. 3. 1995).

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme vor dem
Berufungsgericht steht zu dessen Uberzeugung fest, daR ein
solcher Handelsbrauch fur die Schiffahrt, auch auf dem
Rhein, besteht. Dies ist dann der Fall, wenn ein bestimmtes
Verhalten im internationalen Handelsverkehr von den dort
tatigen Kaufleuten bei Abschluf? einer bestimmten Art von
Vertrégen allgemein befolgt wird (vgl. EuUGH vom 20. 2.
19978, Nr. 25). Hierzu hat der Zeuge B., ein Schweizer
Kaufmann, der seit 1954 fur die Schiffahrt tétig ist und fur
die Verladerfirma einer schweizerischen Unternehmung ar-
beitet, bekundet, daR die Transportbedingungen der Schiff-
fahrt gelten. Auch fir den gesamten Rhein wiirden die Be-
dingungen des Reeders zugrunde gelegt, auch bei deutschen
Reedereien.

Diese Aussage steht in Einklang mit dem entspre-
chend § 346 HGB erholten Gutachten des Vorstandes der
Schifferbérse und der Niederrheinischen Industrie- und
Handelskammer Duisburg-Wesel-Kleve zu Duisburg vom
9. 4. 1998 und dessen Erlauterung durch die Sachverstan-
digen Dr. M. und Sch. in der mindlichen Verhandlung vom
25. 6. 1998.

Der Sachverstandige Sch. hat u.a. zum Gutachten
vom 9. 3. 1998 ausgefuhrt: ,,Es gibt einen internationalen
schiffahrtstiblichen Handelsbrauch, wonach das Schiffahrts-
unternehmen bei der Vercharterung eines Schiffes den eige-
nen Gerichtsstand als akzeptiert unterstellen kann, wenn der
Vertragspartner auf erfolgte Bestatigungsschreiben bzw.
Rechnungen, auf denen der Gerichtsstand vermerkt ist, nicht
reagiert.

Ich Ubergebe ein Exemplar der Handelsbrauche in der
Rheinschiffahrt Ausgabe 1997 und verweise auf die Nr. 1, 2,

4 Vgl. Fn.
5 Vgl. Fn.
6 Vgl. Fn.
7 Vgl. Fn.
8 Vgl. Fn.
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